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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO VTALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI VENEZIA - Sezione

Lavoro

Composta dai Magistrat: ERTSA DI LAVORD

Dr. Linalisa CAVALLING Presidente 99
o Lanalisa reRIeE |SENT. N. ?&5/“4
Dr. Barbara BORTOT Consigliere rel
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ha pronunciato la seguente . // éb? /'/ i crRON.
SENTENZA LETTURA DISP, <. te % &4

Dr. Gianluca ALESSIO Consigliere

N

nella causa promossa in appello con ricorso depositato i | OGGETTO

..................

data 24/06/2011 ‘ b\s i
da: NG TS WS

MINISTERO ISTRUZIONE UNIVERSITA® £

RICERCA ~ UFFICIO SCOLASTICO

PROVINCIALE DI VERONA

col patrocinio dell’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di
YVenezia
per mandato in ricorso d*appelio

- appeliante -

CoRIre
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col patrocinio dell’ Ave.ti M, Tirelli $.Bissa ¢ N.Massarotti
per mandato in ricorso d*appello

-appellati -
Opgetto: inriforma della sentenza nr. 764/2010 del

Tribunale di Verona

In punto: qualificazione - differenve retributive
Causa trattata all’udienza del 27/03/2014
CONCLUSIONI:

Il Procuratore dell’Appellante ha concluso:

Nel merito:

TR

riformarsi integralmente la sentenza del Tribunale di

Verona sez. lavoro n. 764/10 impugnata per i motivi

espostt in narrativa

con vittoria di spese di entrambi gradi di giudizio.

H Procuratore dell’ Appellata ha concluso:

In via principale
1) respingersi 'appello  di controparie ¢ vaolte alla
modifica della sentenza n. 765/2010 del Tribunale di
Verana, in quanto infondato per le ragioni esposte ¢,
per Peffetto, confermare tale provvedimento.
2y Con vittoria dj spese, diritti ed onorari, anche per il
presente grado di giudizio, in favore dei procurator

costituiti che si dichiarano antistatali.
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SYOLGIMENTO DEL PROCESS0O
Con anlo di appelio depositate i 24 6.2011, i MIUR ¢ I'Ufficio Scolastico Provingiale di Verona
hanne impugnato la sentenza del Tribunale di Verona 1.764/10, con cui il Giudice di prime cure ha
accolto la domanda dei ricorrenti voita ad far accertare il Joro diritto alle differenze rewributive
waurate sulla base del caleolo degli seatti di anzianitd, effettaato considerando per intero tugti i
periodi di servizio svolu in costanza di rapporio di Javero a tempo determinato, nefl’ambito della
prescrizione ordinanis, nonché per U'elfetio it diritto al ricaleolo dells retibuzione.
In particolare gli appellanti hanno rilevato esistenza di ragioni oggettive che giustificano la
diversitd di tratamento tra favoratori a termine e favoratori assunli in ruole nellambito del settore
detla seuola, ragiom da rinvenirsi in particolare nella specialita del sistema di reclwtamento  che
comporta “una modalitd  di inserimento progressiva  net  ruoli  dell’anmministrazione”,
L’ Amministrazione ha ancors sottolineaso che proprio il diverso sistema di assunzione dei
lavoratori a fermine defermina una significativa differenza strutturale con 1§ rapporto degli
insegnanti di ruolo e legittima § diverso traltamenio cconomico ¢ che comunque i lavoratori
appellati non avevany provato Vesistenza di un abuso del Ministero nella conelusione dei contratti a
tempo determinato. Gl appelfanti hanno infine evidenziato che b ratio depli scatti di anzianita deve
tinvenirsi nel riconosetmento a livello retributivo delie maggiori capaciid  professionali ¢
del)esperienza maturaia dal dipendente nel corso del tempo e presuppone che i1 tavoratore sia
impiegato in masiera continuativa, conttariamente 2 quanio awvviens per ph insegnati assunti
annualmente con contratio a termine,
Neb costituirsi ritualmente in giudizio gh appellad hanpo puntualmente replicate afle avverse
argomentazion, chiedendo it rigetto dell”appello in quanto infondato
La causa ¢ stata discussa in pubblica udienza e decisa come da dispositivo in atti.

'M()'l‘i\’f DELLA DECISIONE

L'appello & infondate,
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L'art.485 T.U n.297/94, modificato dalla L. n 124/99, riconosce agli insegnanti assunti a tempo
determinato I'anzianiti pregressa ai fini giuridici ed economici solo al momento dell’assunzions in
ruolo, se e in quanto ja sfessa avvenga. Lisclusivamenle dall’assunzione i;)‘f'xiisio viene cousiderato i
periodo presrole ai fini contributivi ed cconvmic, @ nemmeno per fidero, dato che vengono presi in
considerazione solo ¢ primi 4 anni ¢ solo i 2/3 del periodo eccedente, mentre i) restante /3 ¢
valutato at soli fini cconomici da riportare nelle successive classi di stipendio. Per it personale con
contratlo a teymine, non assunto successivamente in ruolo, viceversa, PYanzianita di servizio non
comporta aleuna progressione della retribuzione, per cui, ai sensi dei’art.326 0. Lags. 0.297/1994,
continua ad essere corrisposto “il trattamento cconomico iniziale previsto per il corrispondente
personale docente di ruelo”,

In conformitd alla previsione legisiativa, it CONL 2006/2000 (artt. 40 ¢ 78) circoscrive la
retribuzione spetiante agli insegnanti non di ruoto al tattamento fordamentale ed esclude il ced.
trattamento accessorio, che comporta il progressivo aumento della retribuzione in correlazione con
"anzianiti di servizio.
Nel case di spucie ¢ pacifico che agli appellati, assunti reiteralamente con contratti a termine come
docenti da moltissimi anni, non siaﬁo stata riconoscinta Panzdanitd d&i servizio pregressa, in virtd
della disciplina dettata dat vari CONL del Comparto Scuola succedutisi ne tempo ¢ deli’art. 5320 .
Lgs. n.297/1904, creandosi in tal modo un’indubbia disparitd con if lavoratort assunti a tempo
indeterminato.

i1 principio di non discriminazione tra luvoratori a tempo delenminate ¢ lavoratort a tempo
indeterminato & sancito, nell'ordinamento comunitario, dalta clausela 4 dell’ Accordo Quadro sul
lavore a tempo determinato, attuato dalia divettiva 1999/70/CE del 28,6.1999. secondo il quale “per
quanto riguarda le condizioni di impiego, i lavoratori a tempo determinato non pOSSONg cssere
trattati in modo meno favorevole dei lavoratort a tempo indeterminato comparabili per il solo fatto
di avers un contratto o un rapporto di lavoro a tempo determinalo. a meao che non sussistana

ragioni oggettive”™. 1l punto 4 della medesima clansola prevede pol in particolare che ™1 criterd del
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periodo di anzianitd di servizio velativi a particolari condizioni di impiego dovranno esserce pli stessi
sia per i tavoratorf & Llempo determinato sia per quelli a tempo indeterminato, eccetto quando criseri
diversi in matevia ¢i periodo di anzianita siano giustificati da motivazioni oggettive”.

La situazipne prospettata dagli appellati, neila misura in cui al lavoratore a tempo determinato nen
siano viconosciut il scatti di anzianita come ai lavoratori a tempo indeterminatd, si pone in palese
violazione della clausols 4, punto §, dell’ Accordo Quadro sut tavoro o tempo determinato.

La fattispecie ¢ stata sortoposta all’ esame delia GCE e risolta con pronuncia def 13.9.2007 in senso
favorevole alla lavoratrice, inun caso analogo riguardante Tz fegistazione dei Paesi Basehi. La Corte
di Giustizia, in applicazione del principio di non diseriminazione, ha sffermato che “a nozione di
“condizioni di impiego” di cui alla clausota 4, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato, concluse il 18.3.1999, contenuto in allegato alla dircttiva del Consiglio 28 giugno
1999, 1999-70-CE, relativa ali’accordo quadro CES, UNICE ¢ CEEP sul lavoro a tempo
determinato deve cssere interpretata nel senso che essa “pud servire da base ad una pretesa come

guetla in esame nella causa principale, che mira ali’altribuzione, ad un lavoratore o tempo

determinato, di scadti di anzianitd che Uardinamento nazionale riserva ai soli favoraton a tampo
indeterminato”, e che ta medesima clausola “osia adl introduzione i wia dispariia Ji tratdlamento
Jra favoratort a lempo determinate ¢ lavoratori a lempo indetferminato, giustificata dolla mera
cireostanza che essa sia prevista da wng disposizione fegislanva ¢ regolamentare di uno stalo
membre ovvero da in contratio colleltive concluso ra i rappresentanti sindacali del personale ed il
datore di lavore interessate’”.

La Corte ha splegato wteriormente che la nozione di “ragioni oggettive”, che in vintd della it
clausola 4, punto I, plustificano la deroga fa principio di non diseriminazione, presuppone la
“sussistenza di elementi precisi e concreti, che contraddistinguono il rapporto di impiego di cul
trattasi, nel particolare contesto in cui 51 inscrive ¢ in base & criter] oggettivi ¢ trasparent, al fine di
verificare se tale disparitd risponda ad una reale necessitd, sia idonea a conseguire i'obiettivo

persegnito e risult a tal fine necessaria™,
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(i stessi principi sono stati ribaditi in successive pronunce della Corte (v sentenza 22.12.2010 nei e
procedimenti riuniti C-444/09 ¢ C-456/09), in cui si & ulteriormente precisato che “un’indenniti per

anzianid di servizio .. rientra nell'ambito di applicazione della clausola 4, punto | dell’ Accordo

Quadro, in quanto costituisce una condizione d’impiego, per cul i lavoratori a tempo determinato
possono oppersi ad un trattamento che, relativamente al versamento di tale indennitd, al di fuori di

gualsiasi giushficazione oggettiva. sia meno favorevole di guella riservate ai lavoratort a tempo

indeterminato che st (rovano in una situazione comparahite, [} carattere temporaneo del rapporto di
favoro di taiuni dipendenti pubblici non pud costituire, di per &, una ragione oggettiva ai seosi di

tale clausola dell® Accordo Quadie”.

T o . | . . , .
o Nel caso di specie il diverso trattamento riservato agli appellati, che onmai da anni sono assunti
Whi.g sempre con lo stipendio iniziale, ¢ glustificate dal Ministero appellante in virtd della particolare
G
“"!’“%‘;;E% \v
N &, .. .. . , . . : -
"‘“_:)”i 2 condizione degli insegpanti agssunti a termine. L'intero alto di appello & incentrate sulla protesa
PR g

esistenza di “ragioni oggettive”, le sole che in virtd dell’ Accordu Quadro potrebbero giustificare un

diverse tratlamento, anche degli scath & anzianitd, 1a lavoratorl a tlempo indeterminato ¢ lavoratori -
a tempao determinato.

i1 Ministero riteva innanzituito la diversitd del sistema di reclutamento del personale nel comparto

scuola, sottolineando che e assunzioni nelia scuola pubblica in regime di precariate o di preruolo si
configuranc non come assunziont a termine in senso slretto, ma come un sistema progressivo di

inserimeo nell ambito dei muoli della PLA,

Benchd per il reclutaments dol personale docente sia spplicabile una specifica discipling {art.399

1. Lgs. 297/94) che legittima la P.A, a concludere coniratti anche reiteratamente per {ar fronte ad

esigenze di servizio, & innegabife la precettivita della clausola 4.1 della dir, CE 99/70, che pone
alcune fondamentall garanzie per tutti 1 rapportt a termine, ivi compresi quetti del comparto

seodastico. A fonte dell applicabilitd delia cit. clausola 4, non si vede in che modo possa costituire

“ragione oggentiva”, che consente la differenziazione tra lavoratort a lermine ¢ lavoratori a tempo

indeterminato, i1 diverse sistema di reclutamente, non essendovi alouna conaessione logica tra le
.
Ji
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modalitd con cui avviene ['assunzione ¢ la mancata progressione ccenomica (v. nelio stesso senso
Corte Appeilo Toring 3.7.2013 ¢ Corte Appello Genova 25.1.2013). L.a steysa difesa del Ministero ¢
sul punto alquanto contraddittoria: si legge infatti nell’atio di appelio che la rafio degli scatti ¢ il
riconoscimento a livetlo retiibutive delle maggiori capacitd professionali ¢ dell'esperienza maturata
dal dipendente. Se ¢id & vero, ¢ in tal senso si ¢ pronunciata anche la 8.C. (v. Cass. 7.7.2008
n.18584), non & dato comprendere per qual motive linsegnante assunio a terming allraverso
graduatorie debba necessariamente avere meno professionalitd dell’insegnante di ruolo assunio
mediante concorso. 81 tratta all'evidenza di elementi che tra loro non presentano aleuna relazione,

Quale ulteriore motivo di appello, il Ministero cvidenzia che parte appellata non avrebbe fornito
prova dell’esistenza di un abuso perpetrato dalta B A, nells conclusione dei contratti a termine.
1 eccerione, peraliro proposta dal Ministero solo in grado di appello, non ¢ in realtd pedinente al
caso di specie, in cui gli appellati non lamentano affatto Uiilegittima reiterazione def contratti a

termine, ma esclusivamente la contrarietd alla normativa comunitaria defta mancata progressione

. economica,
Conclusivamente wton vi sono ragioni oggeitive che giustitichino Pindabbia disparita effettuata
dalia normativa nazionale tra personale a tempo indeterminato ¢ personale dacente assunio & 1Cmpo
determinato, the svolga le stesse mansioni ¢ si giovi detl’esperionza pregressa. Ed esattamente Lo
¢ per gli appetlati, che svolgono le stesse funzioni previste dal CONL per i docenti a Lewpo
indeterminato e per i quall & significativa 1 esperienza scolastica maturata nel corso di molti annt.
Resta solo da aggiungere, per completezza, che diverso sarebbe il caso del dipendente assunte B
per pochi giomi o con rilevante soluzione di continuita tra un’assunzione ¢ "altra, atteso che 1a
durata ¢ la frequenza delie prestazioni non consentono di valorizzare Uesperienza maturata ¢
rappresentanc effettivamente un fattore oggettivo di differenziazione rispetto al personale a tempo
indeterninato. Ma quesla non & 'ipotest i specie, in cui 1 contratti a termine sono stati stipulati per
'intero anno scolastico ¢ si sono succeduti nel tempo, pressochd sempre, senza soluzione di

continuild {netlo stesso senso v. Corte Appello Torino 3.7.2013)
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I principio di non discriminazionz, contenuto nella clavsola 4 della direttiva, appare
incondizionato e sufficientemente preciso per poter essere invocato da un singolo dinanzi ad un
giudice naziomale ¢ deve applicarsi ai lavoratori a tempo determinato aefla determinazione sia degli
elementt costitutivi della retvibuzione, sia del livello di tali elemcemti (in tal sonso si ¢ espressa la
Grande Sczione della Corte di Giustizia nella sentenza del 15.4.2008 sulla legislaziooe Iriandese)
Proprio in virtt della menzionata giurisprudenza delia Corte di Giustizia, la normativa nazlonale in
materia, ed in particolare, Uarl. 326 1. Lgs. 297/1994, deve essore disapplicata in modo da
sonformare Pordinamento interno 2 guello comunitario, con conseyuenie dirito degli appellati a
percepire gli scatti di anzianitd in misura past a quella del lavoratori a tempo indeterminato,

La sotuzione prospettata da questa Corte, faua propria da pumerose Corti di merito {v. in
particolare Corte Appeflo Torino 3.7.2013, Corte Appello Genova 25 1.2013 n.56, Corte Appello
L'Aquita 18.9.2012 n 544), non & contraddetta dalla recente pronuncia della §.C. n 10127/2012,
citata da parte appellante in sede di discussione, che nelle wrentatré pagine di motivazione si vecupa
in via esclusiva delfa legittimita deila reiterazione del contralti a termiine ued comparto souola,
affermando incidentalmente che ai lavoratori 4 termine non competons gh scatt di anzianitd per i
periodi di inattivitd, ma non alfronta il diverso problema, opgetio de! presente piudizio, del diritio
el personale assunto a termine al riconoscimento degli scalti in virtd detl’anzianitd maturata nei
periodi effettivamente Javorati.

[appetio deve essere rigellaio e confermata l4 sentenza iinpugnata.

Le spese deli’appello, distratte a favare del procuratere appellato, seguono fa soccombenza,

POM
Definitivamente decidendo, ogni diversa istanza disattess,
Rigetta Uappetto e conferma la sentenza impugnata
Condanna parte appellante alla rifusione in favore di parle appellata defle spese del peesente

grado di giudizio, che liquida in € 1.980,00 per compensi ed € 20,00 per esborsi, oltre CPA e IVA,

Dispone fa distrazione delle spese a favore del procuratore appetlato antistatario.

RGn. 6567201
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Venesis, 27.3.2014
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Questa copia & conforme all’originale e si spedisce per la prima volta in forma esecutiva a
favore di BALDO FEDERICA, BARALDI ANNA MARIA, BADOLATO FABIO,
MONSUTTI GIULIANA, FAUSTINI SILVANO, MASSAGRANDE ROBERTO, CAPPA
DONATELLA, CHIELLO ALBERTO

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesti e a chiunque spetti di
mettere a esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza, e a tutti
gli ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando ne stano legalmente richiesti

Cancelleria della Corte di Appello di Venezia

' _Venezia, 8 luglio 2014
o/:;) -

Il Funzionario Giudiziario
dptt.ssa Vanna @obbo
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